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　本研究は，第2次世界大戦中から終戦直後にかけてのドイツ女性の行動が，質的に敗戦を挟んだ2
つの時期に区分されるかどうかという問題を，「拡大された家事労働」を中心とするこの時期の女性
の生活とナチズム体験に焦点を当てて，検討しようとするものである。ここでナチズム体験というの
は，極めて限定された問題を指している。即ち，戦時中にドイツへ強制連行された外国人が戦後もな
お，ドイツに一定期間残ることを余儀なくされていた状況において，ドイツ人がそうした在留外国人
に対して示した態度のなかに，ナチズムの核心をなす人種主義の影響が見いだせる限りで，そうした
影響の根源をナチズム体験と理解するのである。
　なお本稿は研究途上のノートであり，論点の提示を主眼とし，従って註も必要最小限にとどめる。
　　1　歴史家論争と女性史
　1986年夏以降から，当時のドイツ連邦共和国で展開されたいわゆる「歴史家論争」において，ナチ
ズム犯罪を歴史的に相対化する事の是非が争われたが，この論争は女性史研究にも波及し，そこで
は，ユダヤ人絶滅政策をはじめとするナチズムによる犯罪行為に対して，女性もまた政治的，道徳的
に責任を負わねばならないのかどうか，ということが問われたω。責任を負うべきであるとするなら
ば，その場合，女性はユダヤ人迫害を含むナチズム社会の能動的な構成者であったこと，即ち，独自
の行為能力を有する存在であったことになる。そしてドイツの女性史研究者の一部は，この問題につ
いて，即ち，ナチズムとユダヤ人絶滅政策を，自らの負うべき否定的な遺産と受けとめている（2）。言
い換えれば，ナチズムの下で女性は，独自の行動をなし得ない犠牲者であったのではなく，アウシュ
ヴィッツをはじめとするナチズム犯罪への能動的な加担者であったと，理解されるのである。ただ
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し，本来の歴史家論争の中では，女性の側からの発言は表面に現れなかったと言っても過言ではない
し，また女性の責任が問題となることもなかった。ドイツの代表的な女性史研究者であるA．クーン
によれば，このような女性の責任問題の無視は，実はドイツの女性史が，さらにはドイツの女性自身
がドイツの過去を見る能力と意欲を欠いていることの現れなのである（3）。
　ところで，ナチズム期から戦後再建期までの時期を，1945年5月を「再出発の時」（Stunde　Null・
「零時」）として2つの区分された時期と捉えるか，それとも全体を一つの連続した時期と捉えるかに
ついても，様々な議論がある。大雑把に言えば，1960年代末頃までは1948／49年の政治的，経済的な
システムの変化をもって，人間生活の全ての分野についても同様の変化があったものとみなされてい
たのに対して，1970年代以降，戦前と戦後社会の連続性が強調される傾向が強くなった。このことは
とりわけ世代間の関係，男女の性差役割分担，政治文化等について顕著である（4）。性差役割分坦を基
軸とした社会秩序のあり方に着目する筆者は，後者の立場に立つ（5）。つまり，ファシズムと戦争の経
験，及び戦後再建期における女性の経験の中には，硬直的な性差役割分担を，はっきりと，女性に有
利な方向へと解体して行くような契機が見いだされないということである。
　ここで現れてくる論点の一つは，もしもナチズムとアウシュヴィッツに象徴されるナチズムの人種
政策に女性もまた責任を負うべきであるとするならば，ナチズム期における女性のそうした能動的な
行為と，戦後再建過程における女性の行為一それは当時も，そしてそれから後もしばしば，女性
の高い行動能力を示すものとして評価されてきたのであるが　　とは相互にどのような関係に立つ
のか，また戦後の女性の行為は歴史的にどのような意味を持つことになるのか。要するに，ナチズム
期から戦後再建期を貫く女性の行動に固有の論理があるとすれば，それはどのようなものとして理解
されるべきなのか，ということである。
2　女性労働と戦後再建
　この問題に答える上で，予め確認しておくべき重要な問題の一つは，一般に女性の労働と言われる
ものが，19世紀については言うまでもなく，今世紀半ば頃までは，家事及び育児を中心とした家庭内
の仕事と，この家庭内の仕事と同様に訓練を必要としないと考えられた工業や商業での非熟練労働，
あるいは家庭内の仕事をモデルとしてはいるが，一定の訓練を必要とする老人介護，看護婦等福祉的
労働か，保母，教師，そして訓練を必要としない女中等の育成的，世話的労働であったことである。
家庭内の仕事が，家庭外の労働も含めて女性の仕事のモデルとなるのは，例えば家庭外で働く女性も
また昼食時には帰宅し，夫や子どもの食事の世話をしなければならないというようなことが，珍しく
はなかったところに端的にその表現をみることが出来る。一言で言うならば，女性の仕事は家庭即ち
夫や子ども，あるいは老人と密接に結びついていたのである。女性の家庭への従属とは事実上，夫や
子どもが女性の生活と仕事の中心となるということに他ならなかった。
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　以上のことに関連して更に確認しておくべきことは，女性の労働をこのような意味で家庭に結びっ
けるとき，そこには実は，本来の労働を家庭外の，従って，女性によってではなく，主に男性によっ
て担われる労働であるとする観方が潜んでいることである。このような観方に立つならば，終戦直後
期の女性の行動が高く評価されるにしても，それはいわば女性の行動能力自体への評価なのであり，
労働としては所詮，男性を基準とした家庭外の労働，本来の労働への補助的仕事，あるいはその一時
的代替物としてしか評価されないのである（6）。男性労働力が急増し，復興が本格化し始めた1948年頃
から女性が家庭に押し戻されていった事態の中に，こうした評価が端的に現れているといえよう。こ
のように観るならば，終戦直後の女性の行為を如何に評価するかということは，男性による家庭外労
働を基準とする「労働」という観念自体の再検討を前提とするのである。
　さて，終戦直後の女性の仕事もまた，確かに家庭内の仕事と実際にも，論理的にも密接に結びつい
ていたとはいえ，そこにはある特別な事情が加わっていた。ドイツ西部の商工業都市マンハイム市の
場合を例に以前に詳しく述べたように（7），戦中から1948年頃までの終戦直後期にあっては，女性の仕
事が家庭をモデルとしていたことはそれ以前と変わらないが，重要な変化は，家庭と家族の生活を秩
序だて，維持し，運営してきたのが男性つまり夫または父親ではなく，女性つまり妻または母親であ
ったことである。女性は家に付属する妻や母，即ち主婦ではなく，家の柱たる主婦であった。とはい
え，女性が「主」であったのは，女性たちがいわゆる「拡大された家事労働」を遂行していた限りの
ことであり，また戦中から終戦直後の再建期における女性の活動及び，その能力が高く評価されるの
もこの意味においてであった。それは女性の社会的な無力さ，あるいは男性への従属を解消すること
になるよりも，むしろ女性を性差役割分担の中に組み込むことになった。ただ，戦中から戦後にかけ
て男性が社会の表面から姿を消していた限りで，そうした性差役割分担への女性の服属という事態が
見えなくなっていたのである。
　なお，先に触れた拙稿では，終戦直後期における女性の「拡大された家事労働」が，戦後の経済全
般の再建，社会生活全体の再建にとっていかなる意味を持つかを重点に検討したが，この「拡大され
た家事労働」が女性による親族間の，あるいは近隣所帯間の社会的なネットワークの形成と不可分で
あり，かつ女性によるそのようなネットワークの維持こそが，社会生活の公的な仕組みがほとんど機
能していない状況では，女性にとって自己と家族の再生産のために決定的に重要であったのである。
逆に社会生活の仕組みが再建されてくるにつれて，女性の形成してきたネットワークは次第にその有
用性を失っていった。そのことはまた，「拡大された家事労働」の中で隠されていた女性の社会的な
無力さが，再び顕在化することでもあった。
　ところで女性の無力さは別の面にも現れていた。即ち，終戦直後の再建期には，再建活動の中心的
な担い手であった女性の労働を保護すること，より端的には母性保護は，政治や労働運動の場面では
問題とならなかった（8）。経済と社会秩序の再建が全てであり，それを担う女性は消耗品でしかなかっ
たのである。だが他面，論理の面から観るならば，女性の仕事が本来の労働とは考えられず，むしろ
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本来の労働と考えられる仕事に対して従属的，2次的な意味しか持たないならば，それを保護する必
要がないことも明かであろう。そして，男性労働力すらも欠けている状況では，男女を問わず，そも
そも労働保護という観念自体が，政治や労働運動の場面に現れてくることはないはずである。女性労
働あるいは母性の保護が問題となるのはようやく1950年代のことであり，そのときには女性はすでに
労働過程の主要な担い手ではなく，男性が労働過程の中心に位置していた。この時，女性労働保護，
母性保護とは女性自体を保護するのではなく，生まれてくる生命を保護するものであった（9）。多くの
男性が復員せず，あるいは復員しても無気力な状態で日常生活への，即ち家庭外の労働過程への復帰
がままならない状況では，母性あるいは女性を保護する必要はなかったであろう。
3　女性の社会的ネットワークと政治
　上に述べたように，戦中から敗戦直後の再建期における女性の労働は，その本質において「拡大さ
れた家事労働」と言うべきものであった。そしてそれは個々の女性の個別的努力によってばかりでは
なく，むしろ女性たちの社会的なネットワークの形成と維持を通じて遂行されてきた。論者によって
はこのネットワークの形成を，元来行政がその果たすべき役割，即ち住居，食料，燃料，その他生活
に必要な全てを供給することをなし得ない状況で，女性の「政治」が形成される契機ともなりうるも
のであった，と理解している。
　確かに，民主主義の形成が，本来，住民の生活確保のための自発的な秩序形成にあるとすれば，終
戦直後の再建期に女性がその社会的なネットワークの形成を通じて，経済と社会秩序の再建に寄与し
たことは，ナチズム崩壊後のドイツの民主化にとっても重要な意義を有していた，という理解もあり
得よう。とはいえ，敗戦直後のドイツには政治権力（＝占領軍）が存在していただけではなく，ほと
んど機能していなかったとはいえ行政機構もあり，また終戦から2－3カ月の間には政党や労働組合
も活動を再開し始めていた。従って，女性の社会的なネットワークとそれを通じての活動が，民主化
の，あるいは女性の政治を作り出すことの契機となるためには，女性たちの社会的なネットワークを
通じた活動が，すでに存在する政治の組織，　　それはまた男性を中心とする組織であったが
に対して，自らを貫徹することが出来なければならないのである。ここで自らを貫徹するとは，自己
と家族の生活を確保しようとする，その意味では私的な行動を基軸に，他者との協働と対立に媒介さ
れながら協働的な，ないしは政治的，公的な論理と行動，組織を作り出すことである。従って，社会
的なネットワークの形成を通じた女性の行動を，民主化の契機として理解するには，女性の行動に媒
介されることのない目的を追求している男性の政治，あるいはそのような政治の世界と，女性の仕事
の中心となる私的な生活との関係についての，女性（史）の立場からの意味の問い直しが，そこには
なければならない。それなくしては，単なるネットワークの形成とそれを通じての活動だけからで
は，女性の政治を作り出すことにはならないであろう（’°）。そしてこの点についていえば，別稿で述
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べたように（11），1946年1月と5月の自治体選挙はすでに男性中心の，私的な生活世界とは切り離さ
れた公的な，政治の世界が形成されていたことを示していたのであり，そこに女性が自らの政治を作
り出す上で早くも弱い立場にあったことが明かとなっていた。そればかりか，女性がネットワークの
形成を通じて「拡大された家事労働」を果たしていること自体が，女性の社会的な無力さを覆い隠す
ものであったとすれば，社会的ネットワークの形成に含まれる上述したような解放的，積極的契機だ
けが強調されすぎることには問題があるだろう（12）。
　ところで女性による社会的なネットワークの形成は，別稿で取り上げた瓦礫の除去作業の場合と同
じように，女性にとって終戦直後の，あらゆる意味で生活が困難な時期に，しかもその生活の全てに
責任を負わねばならなかったときに，自分だけが孤立した，出口のない状況にあるのではなく，むし
ろ周囲と同様の状況にあることを確認することなのであり，まさにそれ故にこそ，ネットワークの形
成と維持は，危機の中での女性たちの行為と心理の安定性を保証することになったのである。言い換
えれば，それは終戦を挟む時期の女性たちの心理面での連続性を確保する行為であった，ということ
である。そして，この点からすればそれは社会秩序の安定化にも寄与したのであり，政治的な意味を
有していた。しかしながら，ネットワークの持つ意味をこのように捉えるとき，そこには次項で述べ
るような，重大な問題が含まれていたことに注意しなければならない。
4　DP問題とナチズム体験
　社会的なネットワークの形成を介しての「拡大された家事労働」の遂行が，女性たちの戦中から戦
後への心理的な連続性を確保するものであったとすれば，それはまたナチ時代の社会のありようへの
無批判的な，あるいはまた無関心な対応が継続するということでもある。即ち，女性のネットワーク
を介しての「拡大された家事労働」の遂行は，同時にまた，ナチズム期，特に戦中から終戦直後期を
一つの連続した過程とすることになるのではないか。今このことを，戦時中にドイツに強制連行され
た外国人の問題を例に，検討してみよう。
　周知の通り，ドイツは第2次世界大戦中ユダヤ人，スラヴ系諸民族をはじめとして多くの外国人を
ドイツ本国あるいはドイツ占領地に強制連行した。強制収容所の被収容者，フランス，ベルギー，オ
ランダなどからの民間人労働者，ポーランドの農業労働者，ソ連軍捕虜等を含むそうした人々は戦
後，連合軍により一括して「難民」（Displaced　Persons，　DP）と呼ばれることになったが，その総数
は1，100万人を越えていた（13）。敗戦後直ちに浮上した問題は，これら被連行者の住居，食料，医療等
を如何に確保するかということであった。この点について占領軍は，これらの確保をドイツの責任と
した上で，必要とあらばドイツ人に対してよりも被連行者を優遇するように命じた。旧占領地からの
帰還者，復員兵等が多数存在し，しかも生活の手段が極めて限られていた状況では，このことはドイ
ツ側の強い反発を引き起こした。アメリカ占領地区の最高責任者であるクレイ将軍によれば，ドイツ
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側からは，被連行者に対してはドイツ人に対すると同様の（低い）水準の給養がなされるべきである
という要求が出されたが，クレイ将軍は被連行者が自らの意志でドイツに来たわけではないことにド
イツ側の注意を喚起して，この要求を拒否したとされる（14）。言うまでもなく，この問題へのドイツ
側の対応の中に，ナチズム犯罪についての情報と，またナチズム犯罪への自己の関わりについての反
省的な意識がどこまで拡がっているかが，現れてくる。言い換えるならば，DP問題とは実はドイツ
人自身の問題なのである。
　このことについて検討するに当たってまず確認しておかねばならないことは，ドイツ人にとって，
そしてある程度までは連合軍にとっても，全てのDPが論議の対象となったのではないということで
ある。西欧諸国からドイツに，例えば捕虜として連行された，あるいはまたドイツに労働に来た人々
は可能な限り早く帰国しようとし，徒歩で帰国することも不可能ではなかった。問題はこれら以外の
人々の場合であり，それはポーランドやソ連を中心とするスラヴ系の人々であり，また強制収容所に
入れられていたユダヤ人であった（15）。従って，DPの生活を如何に確保するかをめぐるドイツ側の対
応の中には，ナチズム犯罪の中でも特にその人種政策への，ドイツ人の一戦後における一反応
が現れてくるのである。実際，接収された住居に占領軍の兵士や将校が入居することに対して強い反
発を示すことのなかったドイツ人が，DPがそこに入ることに対しては「度外れた怒り」（U・ヘル
ベルト）を示したといわれる様に，ここには非ナチ化，民主化の根幹に関わる問題があった。
　だが，上に紹介したDPの給養問題に関するドイツ側の対応からも窺えるように，当時のドイツ人
にとってDP問題は，必ずしもナチズム犯罪と結びついたドイツ人の責任の問題として意識されるも
のではなかった。むしろ，DPは犯罪を犯すものというイメージが広く持たれ，そこからDPに対す
る強い反発と恐怖がドイツ人の問に根付いていった（16＞。略奪，食料品の窃盗，強姦等々がDPによ
ってなされる，というイメージあるいは噂が広範に伝播した。そこには，戦後の日本において「第3
国人」による犯罪について様々喧伝されてきたこととも，類似した点があった。確かにそうしたイメ
ージや噂は必ずしも全く根拠がないわけではなかった。かつてのポーランド人労働者やソ連人捕虜に
よる個別的な犯罪行為は各地で少なからず起きていたからである。また，フランスとの国境に近いマ
ンハイム近郊などの場合，葡萄畑などで農業労働に従事していたフランス，ベルギー，イタリアなど
の「西の労働者」が，マンハイムの解放とともに直ちに徒歩で帰国しようとしたが，その際少なから
ぬ窃盗，略奪等が行われた（17）。そこにはDPの給養だけではなく「管理」即ち強制を必要とする状
況もあったのである。
　だが犯罪を犯していたのはDP，外国人ばかりではなかった。戦後飛躍的に数を増したドイツ人に
よる犯罪件数の割合は，DPのそれと異なるものではなかった（18）。再びマンハイムの例をあげれば，
45年3月末，即ちマンハイムにおける終戦直後に市内全域での商店や住居の略奪が行われていたが，
それには「外国人もマンハイム市民も同じように加わっていた」のである（19）。こうしたことはマン
ハイムだけに限られるものではない。それどころか　　同じくマンハイムの場合であるが　　1947
年半ばの時点で占領軍当局に届けられた強盗件数6，860件中，3，789件はドイツ人によるものであり，
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外国人による件数（1，766）の倍以上であった（2°）。それにも拘わらずDP，特にソ連人捕虜やポーラ
ンド人（そして米占領軍の中での黒人兵士，またソ連占領地区ではソ連兵）による犯罪行為がクロー
ズアップされたところに，問題の深刻さがあった，と言えよう（21）。つまり，終戦直後のドイツにお
けるDP問題の中には，実はナチズム期になされた人種主義的宣伝の影響が色濃く反映していたので
ある。まさにそれ故にこそ，DP問題は決して「外国人」問題，ましてや外国人による犯罪問題など
ではなく，ドイツ人自身の問題即ち非ナチ化の問題であり，民主化の根幹に関わる問題であったの
である。
　この人種主義的な意識に関連して興味深いのは，U．　Gerhardtが紹介している次のような事実であ
る。ドイツの民主化に関連して米国占領地区で占領軍が1945年11月に行い，ようやく翌年8月に公表
された世論調査によれば，「ドイツ世論のはっきりとした多数派の中に，かなりの割合で自民族中心
主義がみられ，また，反ユダヤ主義的傾向に公然と影響されていないのは，世論のほぼ1／3につい
てでしかないと言える」。こうした傾向は1947年の春になっても変わらない。そこでは被調査者の39
％が反ユダヤ主義的傾向を示していたのである。本稿のテーマとの関係で特に重要なことは，若年層
や比較的低学歴者と並んで，女性が反ユダヤ主義の影響を強く受けていたことである。当時，調査者
は毎日の困難な生活からくるフラストレーションではなく，社会的な無関心が反ユダヤ主義の残存を
許したと指摘している（23）。
　女性の間に反ユダヤ主義の影響が強く残り，また反ユダヤ主義残存の原因をこのように捉えるなら
ば，米国にとって戦後ドイツにおける非ナチ化の達成が，ドイツ人の政治的関心を高めること，とり
わけ国民の直接的な政治参加を中心とする民主化の実現に求められ，その際，特に女性が重要視され
ることになるのも当然であった。
　他方，DPの犯罪が問題化するにっいては，次のような事情も考慮する必要がある。上述したよう
に，戦中から戦後にかけて人々の生活は女性を中心とした狭いネットワークを基軸にして営まれてい
た。そこでの人々の関心は，日々の糧を如何にするのか，住居を如何に確保するか等々，まさに日常
生活そのものであった。社会生活が狭い空間と，狭い人間関係に限定されたことは戦後社会の重要な
メルクマールをなしていた（24）。日常生活に必要不可欠な僅かばかりの物資が盗まれること，狭いネ
ットワークの中にある親族，隣人が強盗の被害あったり，強姦されることは，特に女性たちの行為と
心理の安定性を揺るがし，このネットワークそのものの崩壊に繋がりかねないことであった。実際に
犯罪行為は，上述したように，ドイツ人によっても外国人によっても同じくなされていたが，DPに
対する強い反感，戦時中の支配者から敗北者へと転換したことによるDPに対する恐怖感などが，
DP＝犯罪者というイメージを作り出すとともに，逆にそのことによって崩れかけていくネットワー
クを心理的に維持しようとしたのである。以上のように，DPの犯罪が問題化することと，終戦直後
の社会が女性を中心とした日常生活の狭いネットワークを核としており，それを基軸とした「拡大さ
れた家事労働」の遂行が，社会の連続性を保証していたこととは，表裏の関係にあったのである。要
するに，戦中から終戦直後の時期にかけての女性の「拡大された家事労働」を中心とする行動に，大
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いに持ち上げられたその行動力に社会生活全般の維持がかかっていたことこそ，ナチズム・イデオロ
ギーの残存を許したのである。
　このように見てくるならば，非ナチ化，民主化の達成の前提となるのは，女性たちの社会的なネッ
トワークを通じての活動が，46年1月と5月の自治体選挙で明らかになってきたような，男性中心の
政治の世界を作り替えるか，あるいは経済生活の　　資本主義的な一再建を通じて，女性による
「拡大された家事労働」の必要を解消し，それによって女性を中心とする社会的なネットワーク自体
を解体するか，このいずれかを実現することであろう。このいずれの方向がとられるかによって，非
ナチ化，民主化の内容に相違が出てくるであろうごとも当然である。
　周知の通り，戦後ドイツの民主化はこの後者の方向をとったのであり，それは，社会的なネットワ
ークを通じた「拡大された家事労働」という，戦中から戦後にかけての女性の体験に媒介されること
のない，その意味で男性を中心とした政治の再建であり，民主化であった。しかしながら，こうした
政治的再建が進む一方で当面はなお，女性の社会的なネットワークは存在し続けたのであり，その点
で，社会経済生活再建の重要な部分が，このネットワークを通じて活動する女性にかかっていた限
り，男性中心の政治的な再建は，DP問題に現れていたような残存するナチズム・イデオロギーの影
響を，女性の間に生き続けさせることになるであろう。つまり，「拡大された家事労働」と社会的な
ネットワークの形成は，戦中から終戦直後期における社会ばかりではなく，女性の心理的な安定性，
一貫性を生み出し，それによってこの期間を一つの連続した過程として捉えることを可能にしたので
あるが，そのことはまた政治的な民主化の開始によっては，少なくとも女性にとって，戦中と戦後が
断絶しないことを意味している。ここにおいて非ナチ化の問題は，男性中心の政治的民主主義の下
で，「拡大された家事労働」を通してではなく，48年の通貨改革以降の市場経済を通しての経済再建
の中で，占領軍によってではなく，ドイツ人自身が解決すべき問題として改めて浮上してくるのであ
る。だがその時，非ナチ化がDP問題に潜んでいたような反外国人意識を克服する方向でなされたか
どうかは，また別の問題であるのはいうまでもない。
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